Introduction générale

« Que le lien I'emporte sur le bien, voila ce gfitaie le don %.Mais y a til
une place pour cette affirmation a I'heure de Iandialisation, ou le capitalisme étend
chaque jour un peu plus son emprise sur I'espagedi@lo? Une emprise géopolitique,
en premier lieu qui s'est développé grace a I'alfement du bloc soviétique. Comme
nous le dit Jacques Adgaméme dans un pays comme la Chine ou le régime
communiste persiste, elle le doit en partie « anlkigues mises en ceuvre d’ouverture a
I'’économie de marché et a I'afflux de capitaux ¢je®ont suscité ». Ce sont également
les institutions internationales et surtout lestifngons financieres comme le FMI
(fonds monétaire international) et la Banque mdedigar un jeu de marchandage et de
chantage lié a la crise de la dette de certaingisme® du monde comme I’Afrique ou
’Amérique latine au début des années 1980- quitdnt ces régions a réformer
structurellement les institutions politiques et mmiques en vue de « promouvoir la
diffusion de la logique de marchd®n voit bien que cette vision « capitaliste » du
monde est hégémonique et la place laissée auxaiters idéologiques sont trés
minoritaires et peu portées dans les instancesoétqgues et politiques internationales.
Le capitalisme semble étre le seul enjeu de I'hut@art devient ainsi a la fois la fin et
les moyens. Mais c’est la que se situe le probleraejes conséquences humaines et
sociales de cet « économisme » sont désastrelisesciements, chdmage de masse,
délocalisation, criminalité financiere, famine, asttophes écologiques...alors que dans
le méme temps de 1980 a 2006, le PIB mondial enétéplié par 3.

En 1936, John Maynard Keynes disait «les deuxsvibarquants du monde
économigue ou nous vivons sont que le plein emplpiest pas assuré et que la
répartition de la fortune et du revenu y est aabiér et manque d'équité.Que dirions
nous aujourd’hui ? Mais faire état de cette sitrath’est pas tres compliqué, en

revanche se demander quelle est le fondement tieidéblogie, a savoir ce qui justifie

! Voir Alain Caillé, «Anthropologie du don, Le tiers paradigméntroduction.
? « La mondialisation de I'économig édition La découverte, introduction
3
Idem.
“ “General theory of employment, interest and monkghdres, 1936.
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cette expansion financiere et cette vision de $é&cious semble plus complexe mais

également plus intéressant.

C’est ici que nous rejoignons le mouvement du MAU@Suvement anti
utilitariste dans les sciences sociales), qui esstitué pour réagir face a ce triomphe
de I'économisme dans les sciences sociales etilaspphie, en évoquant I'ensemble
des analyses produites par Marcel Mauss dans I'Basd don. Voila ce que nous dit
Alain Caillé, fondateur du MAUSS :

« Ce que nous n'avions pas compris a I'époquet des cette révolution que nous constations
dans le domaine de la pensée précéderait d'unéndizbannées la révolution dans le monde
réel. Car, de fait,c’est a peu prés dix ans agr@srtir des années 1990, que nous avons assisté a
'avénement de ce que I'on appelle la mondialisgtla globalisation, c'est-a-dire non seulement
l'internationalisation mais la généralisation dektions marchandes a I' ensemble des sphéres
de I'existence sociale. La ou les sciences socialegs avaient dit dans les années 1970/80 qu'il
fallait considérer tous les étres humains comme Hesmes économiques intéressés,
calculateurs, rationnels, ou faire comme ci ilgaiént, le monde réel se mettait a dire : nous
allons transformer tous les étres humains en hongérmsomiques, ceci a I'échelle planétaire, et
dissoudre le monde de la culture, le monde deiémse, le monde du politique, le monde de la

religion, de la morale, dans des relations de néansh

C’est exactement cette idée que nous partageonss Mdusons de considérer
I'étre humain comme seul homo oeconomicus. Voilargooi faire un travail sur le
don, pour essayer de montrer que I'échange doiirderlien social et que celui-ci a
besoin d’autre chose que le marché ou I'état pterv@alorisé. Nous n’en sommes pas
pour autant a prébner un « an-utilitarisme », cedire a proclamer que la recherche de
I'utilité ou de la satisfaction des besoins indiwts serait absente de I'action humaine.
Nous partageons plutot I'idée que cela est fortemedsent au contraire, mais que ce
n'est pas le seul « moteur » de l'action et querséés situations de I'échange, la
proximité des acteurs, l'intérét individuel, powi,sest tempéré, « modulé ou contrarié
par 'intérét pour autrui ('amitié, la solidarittamouf’, ...) par I'obligation sociale ou

par le plaisir de la liberté et de la créativifé »

> Alain Caillé, «Le don est-il généreux>?pages 12-13.
® Ce que dananthropologie du dgnAlain Caillé nomme Aimance.
" Alain Caillé, «Dé-penser I'économique. Contre le fatalismpage 16.
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Mais comment faire le lien avec le don ?

En effet, celui-ci est considéré dans le langagarasd comme un acte
n'impliquant aucun retour. Le don doit étre unitatépour exister. Cela renvoie a la

conception chrétienne du don, a la charité.

C’est la vision que défend Jacques Derrida, paueldon n’existe que dans la
non réciprocité, sans quoi il s’entache de caltud’'ene volonté de gratification de la
part de la personne qui donne. Quel que soit le dans lequel le don se présente, il
doit étre absolument désintéressé pour rompre laveodéle économique actuel : il ne

doit jamais impliquer autre chose que lui-mémdopit étre pur.

Ce n’est pas la vision du don que nous défendiret qui servira de base pour
le reste de ce travail. Pour notre part nous pediag) celle défendue par le MAUSS, ou
le don est une voie a explorer comme alternatilee lagique de l'intérét économique.
Le don se retrouve alors dans une position méd@mné,n’est pas totalement séparé de
I'intérét, mais ne lui est pas non plus compléteinseibordonné. « A la fois confiance et
calcul », situé a égale distance entre I'achat sitrifice, le don est agonistique (c’est-
a-dire qu'il est le noeud d’'un conflit, le théatrardaffrontement) en ce qu’il est a la
croisée de l'utilitarisme et de I'anti-utilitarismée donne car jimagine que 'on me
rendra. Le don est alors une sorte de pari sumiautli désintéressement total (je
connais mes intéréts quand je donne), ni instruatieation de I'autre (je ne donne pas
POUR que l'autre me rende, ni POUR avoir un pousair lui-elle), le don se situe

alors a égale distance entre la gratuité et l'aitér

Cette conception est possible si nous acceptogpdthése avancée par Mauss
dans «'essai sur le dom et reprise par le MAUSS a savoir que les « $égige sont
pas d’abord constituées et instituées sur la basmutrat, de 'échange marchand et du
donnant-donnant mais a partir de ce que Mauss lappdriple obligation de donner,

recevoir et rendre?®.

8 1dem.



Mais si cette conception du don prévaut dans l#égbpremiére quand est-il
dans la société secondaire ? Quelle est la différentre les deux ? Voila des questions
auxquelles nous essayerons d’apporter modestemeii€ment de réponse.

Mais aussitot une autre question ressurgit. Caiteeaption du don est-elle présente
dans notre vie « moderne » ? Le don existe-t-ihveat ?
En quoi celui-ci est-il capable d'apporter une mgm a [utilitarisme et a

I'’économisme ?

Depuis les travaux de Marcel Mauss, un nouvel adgleue tente d’émerger,
d'abord dans [l'anthropologie, qui s'étend ensuitex asciences humaines. Ces
« nouvelles lunettes » pour comprendre I'action &ime c’est le paradigme du don, que
I'on nomme souvent tiers paradigme en tant queigiéme voix » aux deux autres que

sont l'individualisme méthodologique et le holisme.

La suite de ce travail sera de voir dans un prem@emps ce qui fonde ce
paradigme puis comment envisager sa place dansah@e économique et enfin de

mettre en perspective ces réflexions avec certacatés contemporaines.

Nous espérons pouvoir arriver a montrer que leesbrk toute prestation de bien
ou de service effectuée, sans garantie de retoauwue de créer, nourrir ou recréer le

lien social entre les personnés »

Ainsi nous essaierons d’apporter des éléments dep@nse a la question de savoir si

le don n’est pas le véritable « libre » échange ?

® Jacques T.Godbout,L&esprit du don», page 82.



Chapitrel : Les fondements d une vision « maussiente » du don

A l'origine de cette réflexion sur le don on troulee célébre anthropologue
Marcel Mauss, héritier spirituel et neveu d’Emilerkheim qui écrit en 1924 « Essai

sur le don, forme et raison de I'échange dansdeigt®s archaiques ».

Pour Alain Caillé et le MAUSS c’est a partir de oetvrage qu’il énoncera ce
qui « semble étre une découverte sociologique absait fondamentale que I'on peut
résumer de la fagon suivante : dans les sociétEmigues, primitives, la regle sociale
fondamentale qui préside a l'organisation des igeiatsociales, n’est pas comme chez
nous la régle du contrat, de l'achat, de la vefitest dit Marcel Mauss, la triple
obligation de donner, de recevoir et de rendren®nit dans cette société premiéere que

si I'on s'acquitte de cette triple obligation qst éaite & tous les sujets humain& »

Ce soubassement théorique est la voie qui condigkression d’un nouveau
paradigme qui dépasse les deux dominants que’satividualisme méthodologique et
le holisme. Pour Mauss, le don est une relationiake, car il est le « roc » des affaires
humaines. C’est par Iui que nous transformons nosemis en amis, tissons des
alliances durables, et qu’une histoire commune pemtmencer a s'écrire’!Mais en
quoi cela forme t'il un tiers paradigme ? De mémeqeioi cette découverte sur les
sociétés premieres, la mise en avant de cette wigigation de donner-recevoir-rendre

permet- elle de penser le don comme fondamental was sociétés modernes ?

Voila quelques questions auxquelles nous allontetee répondre dans cette

partie.

1% Alain Caillé, «Le don est-il généreux>% page 8.
11 Marcel Mauss, &€ssai sur le dom.



1. Un tiers paradigme ?

Parler de tiers paradigme nous amene inévitablemaiforder les deux autres.
Comme nous l'avons déja dit préecédemment il s'@in sdr de l'individualisme
méthodologique et du holisme. Cependant cela nes moplique pas ce qu’est un
paradigme. Dans nombre de dictionnaires on retrdanaefinition suivante : «n. m.
Représentation du monde, maniére de voir les chases paradigme est un ensemble
d’a priori, d’axiomes, de croyances qui restenbiseM. Roux tapis a I'amont des
discours et qui, de ce fait, crée de I'évidencel@ine un sentiment de réalité et de
vérité. Un paradigme est un scheme fondamentalsqui a délimiter, a limiter les
phénomenes que nous observons et nous aide a qgertzevealite. Ainsi la réalité
percue dépend du paradigme adopté. De méme omw®isi c’est une représentation
du monde qui délimite et limite les phénomeénes,ast pas étonnant qu'au vu de la

domination de l'individualisme, l'utilitarisme dibute sa place.

En marge de cette « hégémonie » un autre paradgme de se faire une place
provoguant ainsi une lutte « idéologique » dansstdences sociales. Pour faire court,
reprenons ce que nous dit Caillé : «le paradignuividualiste entend expliquer la
totalité sociale depuis le point de vue de l'indivi; et le paradigme holiste, prétend
faire I'inverse %°. Essayons de voir ce qui oppose les deux preratees quoi le don

peut étre un élément de médiation.
« Aporise de l'individualisme et du holisme métHodimues »*

La nécessité de défendre la légitimité d'un tromse paradigme tient
principalement au fait que tant l'individualismeegle holisme se trouvent incapables
d’expliquer la genese du lien social (et par consétle don).

Le holisme postule que celui-ci est déja la et Iqu’préexiste ontologiquement a

I'action des sujets sociaux ». On comprend qu’ilseepose méme pas la question de

12 Alain Caillé, «Anthropologie du don, le tiers paradigmepage 13

'3 Nous reprenons ici le titre d’'un article publiéhdda revue SOCIOLOGIE ET SOCIETE. VOL
XXXVI.2. Cet article est rédigé par Alain Caillé imaeprend des années de travaux opérés par lpeyrou
de recherche du Mauss. Cet article traite égalepramtipalement des trois premiers chapitres de son
ouvrage « anthropologie du don ». Nous avons éaghoix car nous pensons qu'il traduit au mieux ce
gue nous voulons exprimer et nous allons tenter fiige un résumé.
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savoir comment s’engendre le lien social. Les homemnt guidés, presque contraints
par la norme sociale, voir tentés de la reprodifirasi les tenants de l'individualisme

n'éprouvent pas de réelles difficultés a « épindggetendance a hypostasier ce qui se
trouve au cceur du holisme et a remarquer qu’il poseme donné ce qui est justement

a expliquer : la production du rapport social etadtalité ».

Est-ce pour autant que ces mémes tenants arrivdatfaire ? Nous ne le
pensons pas car il semble que de la méme maniérke duolisme le fait pour la totalité,
l'individualisme « réifie et hypostasie l'individet Il n’est pas plus pertinent de
considérer les individus comme toujours la autamt lq société, de méme qu’adhérer a
la pensée dominante qui veut que I'ensemble desngphénes sociaux soit

« exclusivement » soumis aux décisions et aux at®s individus.

Le don : juste milieu ?

Le point de départ du don est de ne pas chercbepliguer si la totalité existait
avant l'individu ou l'inverse. Non, le point de a&&p avec le don c’est de défendre
I'idée que I'un et I'autre se nourrissent et existgrace a I'ensemble des interrelations
et des interdépendances qui le lient. C’est donkece cette relation qu'’il faut avant
tout comprendre et expliquer. Faire le postulatel@aradigme, c’est ne pas considérer
gue la société doit étre « régie » soit par lag@gll’obligation, ou sur les seuls intéréts
individuels, que ce n'est pas en se « soumettandesmpotisme de la Loi ou en se
réfugiant dans la chacun pour soi et la trichgue les hommes peuvent parvenir a
trouver un peu de paix, de sécurité et de bonli@East, - au contraire- s’ils ont en outre

un peu de chance, en apprenant a s'allier et acas...»™

C’est donc le lien social en lui-méme qui est misawant, c’est essayer de
comprendre ce qui le fonde non pas d’en bas - dajrs individus atomisés-, ni méme
d’en haut —depuis une totalité sociale qui aumijdurs existée- mais par un « milieu »,
comme si le seul moyen de créer « de la confiahde &cgonner le rapport social, c’est

de tenter le pari du don ». Ce pari est que leatdraine et rend plus forte I'alliance.

4 1dem.



C'est cette alliance, linterrelation entre les indus qui les transforme en
partenaires sociaux en tant que tel. Mais pour sa&sir cela il faut bien comprendre la

bipolarisation des socialités défendues par le MBW@EAlain Caillé.

2. Don archaique et don moderne.

Du don premier...

Comme nous avons déja eu l'occasion de le direédefoment le don dans les
sociétés premieres ou archaiques n’est pas commatedésintéressé. Il est méme a
'opposé de la conception « derridienne » car ihiseplutdét impur, entendons par la

qu’il est a la fois libre et obligé.

A l'origine de cette réflexion rappelons que l'oatrouve la découverte de
Marcel Mauss qui postule que les sociétés premitoates, semblent obéir a une méme
« matrice de constitution, de formation », la &ipglbligation de donner, recevoir et
rendre ou I'échange n’est pas contractuel. Darts petrspective, tout se mélange dans
le don : « c’est la loi fondamentale de l'allianceCe sont ces dons acceptés et rendus
qui faconnent le lien social, ce sont eux qui fqué I'on décide d’étre soit amis soit
ennemis, de faire la guerre ou la paix. Ainsi ce d@ rien a voir avec la charité.

Ce don est appelé par Alain Caillé « don agonistiguui est une fagon de poursuivre
la guerre par les moyens de la paix. Dans la sbgitmiere cette guerre s'opere dans
le don et le plus fort est celui qui se montrerglies « donneur ». C’est la que I'on
retrouve la dimension de lintérét. Comme le dituds lui-méme il y a une part
d’égocentrisme radical ici car il s’agit d'apparaik le plus beau, le plus fort, le plus

généreux.. ».

Le registre du don archaique est le registre decdhditionnalité
conditionnell&® (Nous reviendrons plus loin sur cette dimensiaretie est le caractére
constitutif de la liberté de donner). Inconditiohitéacar quand je donne je le fais pour

donner échappant ainsi au calcul. On a une confusidre don archaique et don

!> Nous faisons ici référence a I'ensemble des teXiigin Caillé qui traite souvent de cette notion
comme trés importante.



agonistique répondant aux mémes exigences : «ll dait se méfier soit se confier
totalement. On ne peut rien refuser a celui avgadeon entre en alliance. Par ce
détour, les intéréts de chacun, y compris des tgoiseront reconnus®

Alain Caillé dénombre ainsi trois dimensions ddlilace qui structure la société

archaique :

« L’'alliance horizontaleest nouée entre les jeunes guerriers qui impatedéposer les armes.

Ici le don est en quelque sorte I'opérateur quinrde passer de la méfiance généralisée a la
confiance. On passe du registre de la guerre adela paix.

L'alliance entre les génératiorest tout aussi fondatrice : les femmes donnentiventrendent,
elles donnent la vie, elles impulsent I'alliancéreries générations.

L’alliance du sacré, l'alliance avec les morts.est possible de faire émerger cette derniére

alliance afin de garantir les deux premiers syst#.

On voit ici que le don archaique dans les socigtésiieres revét un caractere politique
dans le sens ou il est le soubassement de la&ociét
La question maintenant est de savoir comment péagkm dans la société moderne et

pour cela il faut prendre conscience que nous stang dans deux types de socialités.

...au don moderne.

Quand on pense don aujourd’hui et, quand on pdole avec quiconque, le
premier réflexe et de ne penser que gratuité éaténalité. Cela tient peut étre au fait
gue nous avons une tendance a dissocier les mad¢ifd’action, a les rendre
indépendants et non « entrecroisables ». De plisitan économiciste de notre société
complexifie notre capacité a modifier nos représtons et a voir différemment les
problemes comme pour le chémage dont la causd saraolt du travail trop élevé.
C’est justement cette situation qui pervertit lacpption du don car celui-ci est le plus
souvent rapporté a des dimensions « basiquesobligation, ou le don est percu
comme hypocrite, puis I'intérét ou il apparait coenoupide et enfin ramené au conflit,

percu alors comme inamical.

% 1dem.
7 Alain Caillé, «Le don est-il généreux, page18.



On voit bien que I'enjeu est le dépassement de egprimo vision » du don moderne et
plutét d’essayer de voir comment le don agonistigerit présent dans notre monde
capitaliste, laique..C’est précisément a ce moment gu’il faut distimgaes deux types

de socialités (ou sociétés) dans lesquelles nousyageons » tour a tour selon le
moment, autrement dit nous passons d’'un type deoragocial a un autre en fonction
des moments de la vie. Voyons comment Alain Caitlée Mauss distingue ces deux

socialités.

La socialité premiere est celle qui régit les @pp fondamentaux humains et
sociaux, c’est 'univers de la famille, des anaig,voisinage, des relations amoureuses.
Ici la regle fondamentale reste la triple obligatiet ce pour une raison : «la
personnalité des personnes importe plus que ldifongu’elles accomplissent. Prenons
'exemple de la famille, celle-ci ne perdure enttgoe telle que si les personnes
s’'apportent plus les unes aux autres, se valoriEEntunes les autres en tant que
personnes. La relation de don est précisémentlddio® qui fait qu’on désigne les
personnes en tant que personnés »

A I'opposé, la société secondaire est celle quieplar modernité, la rationalité. Ici nos
actions, nos réles importent plus que notre peiténL’'exemple le plus représentatif
est probablement la sphéere marchande ou l'effi€aast la plus valorisée, le rendement,
I'optimisation des actions...Ce qui nous porte daetec sphére ce sont des lois

impersonnelles.

La question maintenant est de voir comment concé¥a@ion comme voie du milieu.

3. Don « Maussien » et paradoxes.

« Le don véritable est celui qui donne la posséiie donner ». Déja dans cette
déclaration de JT Godbout on ressent le sentimetibdrté qui anime le don. Comme
nous l'avons déja dit le donner-recevoir-rendrelastondition du lien social. Encore
faut-il comprendre pourquoi ?

Revenons trés rapidement a ce que nous disionsnslividualisme et le holisme. Dans

le premier nos actions seraient conduites uniquesanle modele de I'intérét et dans

'8 1dem, page 28.
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le second par I'obligation, la norme. Ce n’est palsa que nous remettons en cause c’est
I'affirmation qu’il n'y aurait que I'un ou l'autrepu les deux dans des proportions

différentes. Voyons comment dépasser cette oppasiti

L’action sociale selon Marcel Mauss.

Alain Caillé nous parle de « vision quadripartitele I'action sociale. Il reprend
en ce sens ce que dit M. Mauss. Quand on donnecberche son intérét, mais celui-ci
est traversé d’autres sentiments comme l'obligagioia liberté.

C’est ici qu'il faut relativiser cette conceptiore d'intérét et essayer d’en faire la
décomposition. L’auteur nous dit qu’il y a deuxages que sont l'intérét pour soi et
I'intérét pour autrui. Ces deux fondements forméaimance c'est-a-dire « de la

solidarité et de I'ouverture aux autres ».

L’action sociale vue sous cet angle met en avaratrgu« mobiles premiers,
irréductibles et mélés'$: obligation, intérét, aimance et liberté.

On est ici loin de la théorie de I'action ratiorleelC’est en ¢a que c’est une voie du
milieu car, comme le dit Sylvain Dzimira, c’est upensée et une morale a « hauteur
d’homme » entre association et dissociation. Qeston qui permet d’entrer dans des

relations personnalisées. Essayons de comprendrgumo.

La personnalisation et la liberté dans le don.

Comme nous le disions précédemment, le don dait &tla fois intéressé et
désintéressé, libre et obligé. C’est toute cettdediique qui donne sa vertu au don. Le
bien et le mal sont en relation constante. Le diams son acte méme porte cette
ambivalence. C’est cela qui fait également le damigedon car au cycle du donner-
recevoir-rendre, Alain Caillé nous explique quenl’peut tomber dans le cycle du
« prendre-refuser-gard&. Cette dimension renforce l'idée de personnatisatiu
rapport dans le don car, c’est en fonction de ppad et de ce lien que I'on va basculer

d’un cycle a un autre.

19 Article paru dans Association convictions, 2001.

2 Cette idée est défendue par Alain Caillé maisiqsms’ensemble des chercheurs du Mauss dans
I'ensemble des travaux sur le paradigme du donr Ratme part I'expression a laquelle nous faisons
référence se trouve dans& don est-il généreuxs%, page 37.
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Ce sont les dimensions, en quelque sorte, biemf@isaet malfaisantes du don. Ces
dimensions sont opposeées certes, mais elles son¢ dertaine fagon la condition a la
paix plutét qu'a la guerre. C’est la qu’intervigatite la force du lien qui unit les acteurs

de I'’échange et leur liberté.

Le don est libre et cette liberté lui conféere adeur de bien car sans celle-ci on
ne pourrait pas accepter le don volontairememistiaussi par la méme obligé car il faut
tout de méme donner-accepter et rendre. Mais at dwoewompte cette obligation est
également libre car on a « toujours le choix d’ateeou de refuser le don, de faire la
guerre ou la paix » nous dit S. Dzimira.

C’est ainsi qu’Alain Caillé pose la question duitadle donneur en définitive :

« Le fait de donner ne suffit pas a étre le doma@lest le fait d’étre reconnu comme donateur.
On pourrait donc soutenir que le véritable donatstren fait la personne qui recoit le don et
qui accepte de reconnaitre le don qu’elle a rétu »

L’auteur va ensuite plus loin et explique que cattétermination doit persister pour

assurer le bon fonctionnement du don.

Pour étayer cette idée, il explique le ressentndi@névole qui pense recevoir plus gu'il
donne. C’est peut étre cette sensation qui pougseraent a rendre et qui entretien le

don, sans savoir ou réside exactement I'essenceerdéroelui-ci.

Le don s’inscrit dans cette volonté d’expliquecieculation des biens a travers
le lien. Et que ce lien soit I'élément qui persdisgaa la fois I'individu et I'échange.
Comme si le don formait « un systeme » que le ngaochl’Etat voulait réduire a néant.
C’est ici un autre paradoxe que nous essaieromalyser ensuite : comment dans une
société individualiste, ou chaque personne estidéree unique, les institutions
dominantes tel que le marché ou I'Etat ameénent twide les «liens sociaux
primaires dans lesquels les personnes affirmemwtrésnt » cette unicité, au profit de
« liens abstraits et secondaires qui rendent, ainsmen théorie, les individus
interchangeables et anonymes, quittes a produirsuiten industriellement et

bureaucratiquement, de la personnalisation fictive

L |dem, page 40.
2 J.T Godbout, &’esprit du dor.
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Chapitre2 : La place du don dans [économie moderne

L'objet de cette partie sera d’essayer de compeeodmment penser le don - tel
gue nous l'avons vu dans le chapitre précédenns dasphere « economico-politique »
d’aujourd’hui.

Entendons par la de voir quelle place le don peugrj au milieux des institutions
dominantes que sont I'Etat et le marché, pour émganter trés modestement de voir

s'il peut s’affirmer, au-dela d’un tiers paradigneemme un tiers secteur ?

L’Etat et le marché sont deux organes « régulatews « coordinateurs ». Le
réle du marché semble chaque jour prendre le paguiplus sur la sphére étatique et le
réle de I'Etat providence recule dans beaucoupals.pNombre d’avantages sociaux,
de droits sont remis en cause au nom de I «idékbéral et de ses dogmes.
Responsabiliser le citoyen en le faisant payer pélsest le cas des retraites, de
'assurance maladie. Le chdmage n’est pas en oestbomme ne serait que fraudeur,
préférerant arbitrer en faveur de l'inactivité car« rapporte » autant que travailler. Tel
est 'argument a I'expansion du libéralisme conterapn qui, de ce point de vue,
s’éloigne du don car détruit chaque jour un pes fguien social.

Est-ce pour autant que le don a complétement diggmces deux spheres ?
Nous nous demanderons également si nous pouvoles gaquivalence entre don et

solidarité ?

Nous essaierons de voir dans cette partie s’ipyoaimité, voir méme causalité
réciproque, entre le don et la puissance publiteatee le don et le marché.
Nous tenterons également d’esquisser une perspattnalyse entre le don et le tiers

secteur et voir si celui-ci peut se constituer cane.
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1. Don et Etat Providence.

Une définition sommaire.

« L’expression "Etat Providence" désigne I'ensentas interventions de I'Etat
dans le domaine social, qui visent a garantir weau minimum de bien-étre a
'ensemble de la population, en particulier a traven systeme étendu de protection
sociale. On I'oppose couramment & celle d’"Etatdgeme ou protecteur”, dans laquelle
I'intervention de I'Etat est limitée a ses foncorégaliennes. Cependant, d’aprés Pierre
Rosanvallon, [I'Etat-providence en est, en réalityyne extension et un
approfondissement'®%
Le systeme francais de Sécurité sociale initié Ipguriste Pierre Laroque en 1945
conserve la logique d'un systeme assurantiel, @éampar des cotisations des
travailleurs, mais vise a la mise en place d’'unesye généralisé, centralisé et global de
sécurité sociale.
Ainsi I'Etat est percu comme un « agent » de rebdision qui remplit son réle de deux

fagons :

« - Il s’en acquitte par des transferts monétadieects ou indirects. Il joue alors seul ce
réle, dans le cadre duquel il apparait comme werrimédiaire anonyme, aussi anonyme
que l'argent, extérieur aux rapports sociaux.

- Mais I'Etat rend aussi de plus en plus de sesvidgeméme : services sociaux, services
de santé, aides diverses, remplacant des systéenéend personnels de don ou de
réciprocité (familiaux, de voisinage, etc). |l sdét fainsi dispensateur, non pas d’argent,

mais de services?%

On entend beaucoup parler de crise de I'Etat Peonid de nos jours. Pour notre part
nous nous intéresserons a la crise dite de lé¢gtinrAl quoi cette notion renvoie t'elle ?
La solidarité nationale fondée sur un systeme deeption collective semble se heurter

a une montée des valeurs individualistes.

2 \/oir la définition issue de la documentation fraise.
24 J.T Godbout, &’esprit du dor.
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En effet, les mécanismes impersonnels de prélevsnmetnde prestations sociales,
caractéristiques de I'Etat Providence, ne satisfin$ des citoyens a la recherche de
relations moins anonymes et d'une solidarité dagetbasée sur des relations
interindividuelles. L’Etat Providence doit égaleraffronter I'effacement des cadres
collectifs de cohésion (solidarités nationale aifggsionnelle) devant la montée des

logiques de privatisation du risque.

Une force centrifuge trop forte ?

Nous défendrons ici I'idée que dans sa conceptidrale et au début de son
existence, I'Etat providence a libéré le don cagrace aux paiements de transferts, il
assume des responsabilités qui liberent les mendwssréseaux primaires de leurs
obligations $° . Le probléme est qu'avec le temps, cet Etat acbiéed se substituer a la
liberté de choix individuels en obligeant au nonlalsolidarité.

C’est cette dimension de la liberté qui €loignetian de I'Etat de celle du don. C’est
en essayant de se substituer aux réseaux par p@gtion de services, (qui de fait
dépersonnalisent le lien entre les personnes) 'gi#t IProvidence a entrainé sa crise.
C’est le cas des mutuelles qui au siecle derre@gaient sur une base volontaire, ou la
liberté de donner, recevoir et rendre primait. @rest passé d'un systeme de don a un
systeme de droits (Nous voulons préciser que noosnes attachés a I'importance de
I'Etat Providence et des avancées sociales quiémoulent, nous essayons plus de
comprendre comment le don peut lui redonner dereej ou les ressources étatiques
sont le fruit de I'impdt c'est-a-dire d’'un don cabt (bien qu’accepté dans les

démocraties mais remis en cause avec l'idéologézdie).

L’intervention de I'Etat fait disparaitre la libérindividuelle du donneur qui ne
devient des lors qu’un acteur politique contribuadieterminer les ressources fiscales et
a les redistribuer. La solidarité ainsi créée fatat Providence ne semble étre qu'une
solidarité « alliant la froideur bureaucratiqué’@onymat statistique ». Pourquoi cela ?
Comme nous le dit JT Godbout, « I'Etat a horrews digférences, sources potentielles

d’inégalités et préférences subjectives.

2 1dem.
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Le don au contraire ne vit que de cela : affinitésns privilégiés, personnalisés,
qui caractérisent par définition les rapports pensds $°. L’Etat devient alors un
intermédiaire qui « travestit » le circuit du danlarelation entre donneur et receveur.
On professionnalise le lien, au nom de la libéadilis de nos obligations sociales en les
transformant en « obligations contractuelles péites quasi-marchandes. L'usager
paye, le producteur est payé : cela remplace fakibhn sociale ». Nous pensons - et
c’est une piste que nous n'abordons que trés &ntent - que cette dépersonnalisation
du rapport dans l'aide « sociale » en tout geraiele(a la personne, garde d’enfants des
autres pour les femmes, comité de quartiers, agsmtide réinsertion, etc.) d’autant
plus soutenue - parfois méme assurée - par la lenagée institutionnelle (réduction
d’'impo6t, subvention, etc.) provoque une crise dgtil@ité de I'Etat Providence. La
conséquence est alors la réactualisation de réssaeiaux et le développement de
nouvelles formes d’entreprenariat ou le don a giiplace comme l'associationnisme,

les coopératives, etc.

2. Don et relation marchande.

Comme nous l'avons vu dans ses relations avec t/'Hea don subit la
dépersonnalisation des acteurs et I'effritemenlieu social dans les rapports. Comme
on peut s’en douter il y a peu a parier que le hagoit a méme de mieux traiter cette
relation. Mais tomber dans cette évidence revienhdiadire que le marché est
complétement incompatible avec le don et, sansriggpone réponse tranchée a cette
guestion nous allons plutdt essayer de voir comnemharché, a l'instar de I'Etat,

cherche a nous libérer de nos rapports de dorprimaires -.

Le don soumit a la loi de la production.

La vocation du marché est principalement d’ingauwles meécanismes qui
facilitent la circulation des choses - d’'un prodwscta un consommateur — tout en
« établissant des rapports dépersonnalisés ergrimdigidus qui deviennent des agents

neutres ¥

5 b idem.
27 3T Godbout, «e don , la dette, I'identité.
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Ajoutons également des agents rationnels et uidies. Cependant, afin d’anticiper
toutes éventuelles critiques, nous tenons a sarlige fait qu’il s’agit ici d’'une

définition minimale. Mais il manque un élément impat chargé de coordonner
I'échange et de le permettre, c’est le prix, ppade variable d’ajustement entre offre et

demande et fixé en dehors des agents qui particgpkgchange.

Cela ne nous permet pas pour autant de comprednenent est apparue la
logique marchande et donc la logique « productvistCette conception est apparue le
jour ou 'homme a cessé de produire en fonctionlE®ins des consommateurs mais
en fonction des besoins du producteur.

Nous pouvons ici faire référence a Aristote quitaieen garde contre les dangers de la
« chrématistique pure » c'est-a-dire I'acquisitimulue pour elle-méme et non pour
répondre a la satisfaction des besoins de la €& lors, «en faisant produire
dorénavant pour des inconnus, le marché libéreadmitbhordination personnelle. Mais,
ce faisant, il instaure une incertitude fondamentaincernant I'adéquation entre ce que
le producteur fait et ce que I'usager veut.

Cela entraine l'apparition d’'un intermédiaire cléarde gérer cette incertitude, le
marchand qui deviendra le centre du systéme panté apsumera le risque lié
dorénavant & la production, le risque permanentadsurproduction. C'est ici a

contrario la menace de l'insuffisance de la demammeme nous I'a montré Keynes.

Voila ce qui pour nous explique — pour une partie situation mondiale a
laquelle nous faisions référence dans l'introdutti@ production est devenue une fin
en soi et s’est dépersonnalisée, effacant l'utditginelle a savoir la satisfaction des
besoins. L’économie est passée de l'art d’admanistr maison a l'art de créer du
surplus, donc a la production d’'une chose qui iita pl'utilité naturelle qu'il va falloir
« recréer ». Cette utilité sera le fruit du cakeutle I'intérét marchand.

En cela la politique keynésienne n’est pas moingpable car la demande
effective pousse a créer de I'activité donc de radpction, pour introduire plus de
monnaie et d’activité, donc plus de richesses qoi &ccroitre le PIB. Le but de cette

société est de faire du marché la meilleure répangencertitude des marchands c'est-

2 1dem.
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by

a-dire trouver un consommateur a chaque « surploeuit. C'est tout le réle du

marketing.

Le probleme devient donc que la chose qui circulen ou service — « ne
transporte absolument plus le lien social, ellestrdissociée, elle est libérée du don. Le
lien social doit se réfugier dans le « reste »ad&okiété ». L'individu acquiert donc bien
une liberté : la liberté des liens sociaux. Le rartci se veut impartial, car se moque
de ce qui est produit de la part de la société dmemt qu’il y a production et si
possible toujours plus.

La conséquence de cette société de productionoesiel: tout d’abord, comme nous
I'avons dit elle dépersonnalise le lien au mérre tjue I'Etat mais en plus elle essaye

de batir le lien social sur le modéle marchand.dMa&ia pose de gros problemes.

Liberté marchande vs don.

Il est indéniable que le marché comme mode delatign et de coordination a
libéré les hommes mais percevoir la liberté padda permet de relativiser ce qui
caractérise notre modernité. Le don, rappelonsdegssite de se faire confiance, de
faire un pari sur I'absence de retour, accepterdétiermination et échapper a toute
relation contractuelle. Mais, c’est un don libretdate attente ou d’engagement et qui

chaque fois oblige a recréer la confiance.

La liberté marchande elle, existe justement pacdetrat et la réduction de

I'incertitude. Elle permet de se retirer du liercet de deux maniéres :

« - En minimisant 'importancelu lien a l'intérieur de la transaction, de I'égba : on
n'est pas obligé de s’aimer pour faire des affaipesir que les biens circulent ; c’est une grande
libération. On doit seulement payer le prix si @utvet si on peut.

- Par voie de conséquence, en permettasbdé du lienlui-méme. C'est la liberté
d’aller ailleurs (I'exit de Hirschman), liberté geist en dehors du lien social et contre lui,

contrairement au dorf®

29 JT Godbout, & ’esprit du don».
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C’est la différence fondamentale entre le marchié ebn car le don instaure et
nourrit un lien social libre quand le marché faitre la liberté en nous libérant du lien
social lui-méme ! Notre modernité se retrouve ataie « monétairement », pleine de

droits et de biens mais dépourvue chaque jour urppes du lien social et donc du don.

Le «tort » principal du capitalisme et donc du cha&r- que nous considérons
identiques®- est de vouloir imposer sa vision de la libertéat conséquent sa vision
de 'homoeconomicyse qui explique la domination de I'économismerp@pondre a
tous les maux de la société. Le contexte estésiitnportant car « la valeur du lien est
déterminée par le contexte social, la valeur mardbgar le contexte économique. [...]
L’Etat et le marché se complétent donc merveillmesg. Le marché et I'Etat caressent
« naturellement’ le projet commun d’épurer le ligocial de toutes ces scories que
constitueraient la circulation d'objets d’'une parglles de services d’autres part, ne
laissant que le joyau du lien social & I'état piaffectivité, I'amour, etc. . Mais cela
ne peut exister car le lien social ne peut vivrmme® cela et donc c’est la liberté qui
disparait avec car la liberté se nourrit des |motgaux !

Dans nos sociétés la plupart des rapports se furg étrangers et le marché et I'Etat
sont jusqu’a preuve du contraire de bons moyermdalonner ces rapports, mais, pour
préserver le lien social et que celui-ci primefailit que I'Etat, le marché et le don

« s’interpénetrent et se nourrissent mutuellement »

3. La solution du tiers secteur ?

Nous avons conclu le paragraphe précédent en ambdlimportance de
I'interpénétration des trois spheres que sont leche&g I'Etat et le don. Le point de vue
gue nous adoptons est celui de MAUSS c'est-a-diedep autres systemes doivent étre
soumis au systeme du don. Mais il faut préciserlgu®n est avant tout un réseau avec

« toute I'épaisseur des liens personnels et leigsphistorique ».

%9 Nous renvoyons le lecteur & développer le sujetspiecture de I'ouvrage d’Alain CailléRé-penser
I'’économique. Contre le fatalismeet particulierement sur ce sujet la troisiemei@au livre ou I'auteur
cherche a montrer que l'alternative a I'économigitadiste ne peut pas étre économique et pose la
question d’'une autre mondialisation.

3L JT Godbout, «’esprit du don».
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Le don a une mémoire et celle-ci se caractériselgéait qu’elle est intérieure aux
personnes, a l'inverse de I'Etat et du marchéecetemoire c’est I'ensemble du lien
social. Nous essaierons de voir dans cette pastrerent le tiers secteur peut répondre

a ce besoin de refonder I'échange sur le don.

Une définition du tiers secteur et de I'utilité sae ?

Sous cette dénomination, sont regroupés, non aamsguité, des pans de
I'économie, qui aux cdtés des secteurs du marcéseservices publics se définissent
comme "tiers secteur a finalités sociales et écglags"”, ou "tiers secteur d'économie de
proximité” ou "économie solidaire” ou tout simplamhétiers secteur”. Cette diversité

m L

de fonctions relaie d'une certaine maniére I'amgefiorme de I"économie sociale" qui
avec ses mutuelles, ses coopératives, ses asspsjativait vaillamment fait sa place
dans I'Etat providence du XXe siécle ». L'appalfatiers secteuraméne a considérer

I'économie sociale comme une forme pour « entrepesautrement ».

La place du tiers secteur n’est pas vraiment d&fem France mais on voit qu'il
a des responsabilités qui dépassent clairementoslées moyens qui lui sont accordés
et ses compétences : bien étre social dans cedaarsiers, catalyseur des nécessités
sociales, etc. On voit méme que ce tiers secteusas/ent responsable d’'un gros
travail de prévention dans I’ « utilité socialeBxémple des émeutes de banlieues en
novembre 2005).

Mais qu’est ce que l'utilité sociale ? Souvent ision générale de celle-ci est
pour le moins restrictive. « Pour l'essentiel, st &i question des associations ou
organismes qui font du "social", c'est-a-dire desértion ou de l'aide au handicap, etc.
Or il est permis de se demander, si ne sont pasaimsi socialement utiles, méme
d'ailleurs du seul point de vue de la réinserties, associations qui font tout sauf du
social : les associations culturelles, civiquesmanitaires, écologiques, éducatives,

sportives, etc ? »

Ce qui semble en tout cas rassembler dans la @érapdu tiers secteur, c’'est le
lien social en lui-méme qui fonde I'échange surdaprocité. C'est-a-dire gu'il ne faut

surtout pas essayer de limiter la définition a wison du tiers secteur « utile »
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socialement (au sens primaire), qui tombe presques d « assistance sociale » en
raison de son caractére unilatéral. « L'idéal da dst noble, mais celui du don

désintéressé, exclusivement pour autrui, est trompke'exemple des Alcooliques

Anonymes, pour ne prendre que celui-ci, est la poowms rappeler que l'activité

associative pour autrui qui marche est celle quiéggoie sans instaurer de clivage entre
soignants et soignés, aidants et aidés, bénévaebénévolés (dirait P. Viveret) ».

Une efficacité économique conditionnée par le.lien

Le développement du tiers secteur présente sange ddes avantages
economiques, mais il ne les réalise que pour aupailts'organise selon une logique
dans laquelle "le lien importe plus que le bienb@Bout, op. cit.).

Dans un de ces ouvrages Godbout va plus loin damgxplication du tiers secteur en
nous disant que le fonctionnement en réseau qactaise souvent le tiers secteur, lui
confere « une flexibilité, une souplesse et unexciép d’adaptation et d’'innovation bien
supérieures a l'appareil d’Etat, et le rend susbkptintervenir 1a ou le marché ne
trouve pas de demande solvable. En outre, ces ismgas fonctionnent a un codt

inférieur pour la société®s

Ces organismes sont les plus « efficaces » datraitement de problemes qui
relevent du lien personnel car en plus de s’attague symptomes, ils sont capables de
traiter les causes grace a cette relation de 4awd ». C'est cela qui pousse I'Etat a
leur déléguer des compétences quand il y a dessagives comme pour les émeutes
de banlieues ou la réinsertion des personnes &outtiés, etc. Car la ou I'Etat et les
institutions cherchent une solution globale et ga@leél faut remonter aux causes quasi
individuelles et traiter le probleme dans sa tt#akn profondeur.

Mais la principale interrogation du tiers sectest ka force centrifuge qui le
pousse vers le mécanisme marchand ou vers la dépemndtatigue donc, en résumé,

son incapacité a faire face a une forme d'entrofiest la le paradoxe de

'indépendance et de 'autonomie du tiers secteurbéen souvent ces organismes se

32 « Le don, la dette, l'identité
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font dans un contexte communautaire, entendons I@pasans distinction entre

producteurs et usagers.

Mais il est vrai que souvent ces structures graedis se diversifient et
abandonnent leur forme organisationnelle pour alkns la bureaucratie, le modéle
salarial, etc, bref rompt le rapport usager - pobelur.

« Seules ressortent clairement du tiers secteocias®nniste les activités et les
services dont la fourniture passe par l'affirmatienla domination hiérarchique du lien
sur le bien. Mais celle-ci n'est jamais assurégeintie $°.

Le probléme du tiers secteur et surtout de I'as$irinisme réside dans la
manipulation des deux autres secteurs qui veukerdtascaparer. Le marché veut lui
imposer les regles de la concurrence et pourqudiepaprendre le contrdle si cela est
rentable alors que I'Etat veut un faire un substitW’Etat Providence. Pourtant, on le

voit, ce sont les structures le plus a méme de b&thange sur le lien et sur le don.

Mais pour cela il faut que :

« Plus qu'une nouvelle législation fiscale, restedars a édifier une déontologie
par laquelle Etat, entreprises et partis politigsésterdiraient d'instrumentaliser le
monde associatif (parce que tout le monde a a gagree progrés de la réflexivité
démocratique). Mais il est vrai que ce dernier oerga conquérir d'autonomie veéritable
aussi longtemps que son financement ne sera pasragsuré. C'est aux conditions
d'un financement le plus possible garant d'autoaatuisecteur associatif en général, et
pas seulement des associations d'utilité socialgil st urgent de réfléchir

aujourd'hui $*.

% Alain Caillé dans le cadre d’une analyse du rapg@@tain Lipietz sur le tiers secteur.
34
Idem.
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Chapitre3 : Mise en perspective.

Ce que nous allons essayer de faire dans cettee gégst de sortir du cadre
théorique de notre réflexion, et essayer de vpardir de pratiques différentes comment
fonctionne le don (en tant que tel) entre inconhples généralement si leurs pratiques
renvoient a une conception « maussienne ».

Rappelons cette triple obligation de donner-reaerandre ou le don est a la fois libre
et obligé, intéressé et désintéressé et qui piatier au coeur de I'échange, qui confere
au receveur la liberté fondamentale de rendre sudgiaccepter ou non le don.

Ce pari sur I'avenir, cette incertitude, cette eoinditionnalité conditionnelle » sont les

stigmates du don.

Dans nos pratiques quotidiennes c’est exactementagports que nous avons
avec la famille, les amis, c'est-a-dire la sphemaire de nos échanges, que nous avons
évoquée dans le premier chapitre. C'est vrai qua est presque naturel dans cette
sphere tant le lien est de facto fondateur derlectstre elle-méme. Mais dés que 'on
sort de cette sphere, le libéralisme nous emmeéndesierrain de I'utilitarisme et du

productivisme.

Pourtant le don existe toujours dans la social&onrdaire, c'est ce que nous
appelons le don entre inconnus, entre étrangassa'dire que les motifs du don ne sont
pas a premiére vue du registre du don agonisticpie ptutét du domaine de la charité

ou méme de la domination par le don.

C’est justement ce que nous allons voir a traveris factivités completement
différentes, et qui de ce fait, devraient nous mendes pratiques de don elles aussi
différentes. Nous verrons ainsi dans un premieptela pratique de ce qui semble étre
pour beaucoup d’orthodoxes I'économie du don aisd&@hilanthropie. Puis ensuite
comment se percoit et s’envisage le don d’'orgarengh une nouvelle forme de don,

permise avec les nouvelles technologies : le «avamt I'échange libre.
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1. Le probléme de la philanthropie.

« Une nouvelle économie durable émerge : I'éconatuieon. Son fer de lance
est le capital-risque philanthropiqu&.» Cette méthode consiste a appliquer les
méthodes issues du monde financier et de les ampligu don. C'est-a-dire que I'on
cherche un rendement sur le don, rendement a dafif@ncier mais surtout humain,

social ou sociétal nous dit-on.

Une économie du don ?

Pour cet auteur qui se veut créateur de l'appefiatk économie du don »
I'univers principal est la philanthropie et voilarament s’articule cette économie : « Il
y a deux domaines d’activités. Celui traditionneiéant qualifié de « non lucratif » ou le
don est fait sans recherche de bénéfice écononfiugsien déridienne) mais avec un
retour sur don (probablement pour enrichir 'egdaetonscience du donneur), et un
second qualifié d’ « économiquement viable », oardtif, ou l'investissement du

philanthrope contribue & la création d’'un enrichisent économique ».

Son objectif est de créer une véritable valeur lolgpd’étre mesurée de la méme facon
que le résultat d’'une entreprise. Cette nouvellenéo est fortement guidée par les
méthodes issues du monde du capital-risque et gitacmvestissement, appelée
« venture philanthropy ». Avant de donner, les &iwmhs appliuent des grilles de
sélection composées de criteres d’analyse finagciée risque, etc, et poussent a
envisager un retour sur investissement.

Nous sommes loin ici de la vision du don commecorales relations humaines comme
nous le disait Mauss. Pourtant les tenants de eistiten de la philanthropie défendent
'idée qu’il s’agit du seul moyen de lutter contiee pauvreté et I'accroissement des
inégalités sur la planete. Nous ne partageons pHs conception et au contraire

pensons que cela assujettit les receveurs.

% || s’agit d’une affirmation de Francois d’Ormessadministrateur et directeur général délégué de Ph
Trust finance, cofondateur de la fondation Phittdesl'institut de France.
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Le danger de la philanthropie.

On voit bien que le secteur marchand prend une ritapce croissante dans ce
domaine. Ceci est d'autant plus vrai que les osgaas philanthropiques confient de
plus en plus a des entreprises I'une de leurs tipasales plus importantes a savoir la
collecte de fond (les rémunérant parfois a la cassian). Ainsi le modeéle néoclassique
reprend ses droits dans cette « économie du dobouteverse I'ordre des choses car le
donneur devient le consommateur, oui le « consoeumates cause$®et se trouve a
chercher un équilibre entre offre et demande. Giesjlue nous expliqgue JT Godbout.
L'offre devient alors les difféerentes miseres humesi: sida, pauvreté, famine,
catastrophes... Et les victimes de ces catastroghestreuvent dés lors producteurs qui
recherchent des consommateurs (donneurs) sur kghéndu don. Mais qui dit marché
dit concurrence, ce qui aura un effet dramatiquelesa causes qui ne correspondront

pas a la demande seront oubliées.

Il'y a ici une sorte de « schizophrénie » car edmps que normalement les
problemes devant étre soulagés par la philanthsgié ceux causés par le marché ou
par I'abandon de I'Etat, et que les réseaux pri@sasont impuissants.

Mais il faut tout de méme apporter une nuanceemcauses ne sont pas des produits, et
le besoin n’est pas du coté du donneur (consommeeedon) mais bel et bien du coté
du receveur qui subit. On ne peut pas dire auxnvaés du tsunami en Asie qu’elles ont
produites se désastre pour vendre a un « demaddedon ». Et le donneur n’est pas
consommateur mais bien offreur dont il attend @owesur investissement comme nous
'avons dit au dessus. Le probleme, c’est qu’a woploir appliquer les regles néo-
classiques on en oublie que c’est l'offre qu'il fatimuler et non la demande car, si le
but du marché et du marketing dans le systeme miatichst de favoriser la demande
pour « écouler » I'offre, dans la philanthropiest’®ut I'inverse. Le probleme est qu’ici
la demande est non solvable et donc pas une «wvidgenande au sens économique. On
voit donc bien qu’il est dangereux voir inutile siayer de faire du don comme on
marchande, et il faut sortir une nouvelle fois dedépersonnalisation et échapper aux
intermédiaires dans le don. Les conséquences dercenilatéral, c’est qu’il n’est pas

influencé par la nature ni par l'intensité du lemtre les personnes.

% Jean Pichette, le devoir du 23.10.96.
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Le don c’est rendre le receveur libre de donher.probléme étant que le
receveur peut basculer dans la perte de son idesttitoir menacée son existence. C'est
la le réel danger de la philanthropie car commesreudit Serge Latoucfie: « plus
encore que par le marché, c’est par les dons noduseque les sociétés dominées
finissent par s’identifier & I'Occident et perddatr ame ». C’est I'absence de dette

mutuelle positive.

2. Le don d’organes ou le danger de recevoir.

« Le don serait une expérience d’abandon a liditemnalité ». Alors ce qui
pousserait a ne pas donner serait la peur de e davoir ». |l est vrai comme nous
I'avons déja dit gu’il y a un risque dans un rappte don. Mais considérer que I'on ne
donne pas car on craint que le don soit détoumf@idres fins que lui-méme serait un
« peu facile ». Peut étre que la crainte du doideésn fait dans le don lui-méme. C’est

ce que nous allons essayer de comprendre.

C’est dur de recevoir...

La question est de savoir pourquoi nous sommesésedans le processus du
don alors que le processus marchand lui ne cesserditre ? La réponse tient dans la
personnalité des acteurs et particulierement darfail que le receveur joue le réle
central c'est-a-dire que c’est lui qui décide déter la paix ou la guerre, d’étre ami ou
ennemi, d’accepter ou de rejeter une partie du elannDe plus c’est bien cette
obligation qui génere celle de rendre. Et que ssg&il quand le receveur ne peut pas

rendre ou qu’il refuse le don ?

Revenons a notre exemple du don d’organe fortegtadié par Godbout. La réception
du don est ici a plusieurs niveaux dont le preresrbiologique. Or il arrive souvent
que le don soit rejeté par I'organisme car celaanen« l'individualité biologique et le
systéme de défense qui considéere I'organe comnietws ». Alors ici le don est plus
dangereux pour le receveur que pour le donneur il dar porte atteinte, car il doit

incorporer une partie de I'identité du donneur.

37 ’occidentalisation du monde.
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...et dangereux de ne pas rendre.

Cette attention portée au don d’organe n’est pagdente car elle met en avant
la relation entre don et identité.
« Dans nos sociétés, présenter quelque chose guguelc’est présenter quelque chose
de soi. Accepter un don, c’est [en partie du moatsjepter une identité, et refuser un
don, c’est refuser une définition de soi méme. dess sont une des facons, pour les
autres, de nous transmettre I'image qu'ils se fdmtnous ¥. Le don, méme entre
inconnus, peut renforcer et détruire l'identité régeveur comme il peut renforcer ou

détruire son identité biologique.

C’est cette crainte qui limite le don. La est ®liimportance de pouvoir rendre
le don pour le receveur car s'il ne peut pas leefgd met en danger « son identité, son
autonomie et son indépendance par rapport a ceidanne, méme si ce dernier est un

inconnu 5°.

C’est ici une réflexion intéressante qui est pas#¥esi le don trouve ses origines dans la
signification des relations personnelles et sosjalgr’il se fonde sur la solidarité et le
sentiment d’appartenance a la communauté - sertimeil renforce - il trouve
également son plus grand obstacle dans ces mégméfgcations.

Le don qui engendre une dette non remboursablditesine menace a l'identité du
receveur. C'est ce que nous dit Godbout, le dom &me vécu comme une « dette
positive » qui contribue a renforcer l'identité deceveur au sein d’une relation non

individualiste afin d’échapper aux risques quidant inhérents.

C’est pourquoi il est aussi important d’acceptex lsque rationnel¥qu’il n'y ait pas

retour. A un moment il faut soit se défier soitceafier a 'autre. Et accepter cela c’est
dépasser le stade de dette positive mais bascelierdas dette mutuelle positive. « Non
pas la réciprocité simple du donnant-donnant, rddtie négative, mais cet état dans

lequel chacun a le sentiment de recevoir plus qddhne et ou c’'est dailleurs

% Schwartz, 1967, page 8.
%9 JT Godboutx Le don, la dette, I'identité ».
“0 Alain Caillé, «Anthropologie du dom.
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effectivement le cas puisqu’en état de confiancéuelle les rendements sont plus que
proportionnels et tout le monde se retrouve gagsiant

3. Don et « Net économie ».

Le don aux inconnus constitue probablement le @efplus important pour
penser le don dans sa plus grande généralité. Bldigst facile de comprendre cette
force qui pousse a donner quand le lien est peetpmmense, comment expliquer
I'envie de donner entre étrangers ? Nous l'avonhslalis |la partie précédente le don se
fonde sur la solidarité et le sentiment d’appameraa la communauté. Ce serait une
partie de la réponse. C’est ce que nous allonyesda comprendre avec I'analyse du

warez et de I'échange libre sur internet.

lllégalité vs liberté ?

« La création est une jouissance, elle se donnee et’échange pas (au sens
marchand) %. Voila en quelque sorte ce qui fonde la communautéarézienne ».
Mais avant d’analyser le fonctionnement et voir owent aujourd’hui ce systeme

d’échange se fonde sur le donner-recevoir-rendsgay®ns d’esquisser une définition.

Issu du suffixe "ware" de software, freeware ourshare, le warez désigne
I'ensemble des logiciels habituellement payantssquat rendus disponibles en version
complete par piratage. Le "z" vient quant a luildeterminaison originale "wares"
(prononcé "wairz" en anglais). De la méme faconutiise les termes "gamez" pour les
jeux vidéo ou "moviez" pour les films piratés. Gearez circulent essentiellement sur

Internet via les réseaux Peer-to-Peer.

Le peer-to-peer est un réseau d'échange et deggpattafichiers entre internautes. Le
principe du peer-to-peer (P2P) est de mettre dineeht en liaison un internaute avec

un autre internaute qui possede un fichier convoité

“Lldem.
2 Mr x, fondateur du plus grand site de warez frahcme.
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Il existe 2 méthodes pour accomplir cette tache.

- La méthode centralisée est basée sur un ou ptesierveurs qui possedent la liste des
fichiers partagés et qui orientent les internavtes l'internaute possédant le fichier
convoité.

- La méthode décentralisée utilise chaque inteen@aotmme un mini-serveur et ne
possede aucun serveur fixe. Cette méthode a layaumte répartir les responsabilités et

d'éviter les actions en justice.

Nous nous intéresserons surtout a la secondeegose beaucoup plus sur le
principe du don et qui s’affirme comme une vérigatbmmunautée.
Cette pratique est véritablement traquée par ldsimationales du disque, du film, de
'informatique, de la presse car elle représentget® catégories confondues une perte
financiére estimée a des dizaines de milliards diéamd. On comprend dés lors,
pourquoi les dirigeants politiques de nombreux paysrefusé de mettre en place une
licence globale autorisant le P2P. Mais nous nenfepas ici de jugements de valeurs ni

de prise de positions sur le débat du téléchargemen

Le lien social au coeur de I'échange ?

La véritable originalité de se systéme d’échangalecdans le processus social,
dans la forme de vie particuliere qu’il a su methre ceuvre et qui repose sur la
solidarité, la liberté de coopérer.

Alain Caillé dit que « derriere le don, préexiste intérét: que les autres donnent
aussi ». C’est exactement ce qui anime la comméndwitwarez. Car tout le systeme
repose sur cet intérét. Ici, la triple obligatioe #Marcel Mauss ne peut pas étre
incompléte sous peine de voir disparaitre le systariacte original est le don, don de
soi, de son temps pour créer le site ou se retrtargemmunauté. Car il n'y a aucun
gain financier dans la communauté. Il y a un pepulgicité mais elle sert a payer les
serveurs d’hébergement qui coltent cher.

On voit que le donneur initial prend un risque diaiiance car au début il ne sait pas
si les autres membres vont accepter le don etrslidront ou pas. On retrouve ici I'idée
d’ « inconditionnalité conditionnelle ». De mémelilberté du receveur de rendre est

totale et méme une condition de réussite.
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Dans cet échange on retrouve les deux dimenseiigtérét qu'il y a dans le
don : pour soi et pour autrui, on retrouve l'aimarc'est-a-dire «la solidarité et
I'ouverture aux autres ». Cette solidarité esti¢éoth se retrouve méme dans des sections
portant ce nom pour faire des cours, des tutogels apprendre a maitriser tel ou tel
logiciel, programme, faire bénéficier de « planéconomiques pour acheter moins
cher...

Les quatre mobiles de l'action sociale sont laligation, car si on ne donne pas, tout
le systéme s’écroule, intérét, car cette démardbe &ussi a pouvoir profiter des
derniéres sorties musicales, cinématographique agtance, car le sentiment de faire
partie d’'une communauté et d’avoir I'impression @eevoir plus qu'on donne, et
liberté, d’entrer, de sortir, de rendre ou pasuetosit liberté d’échapper a toutes les lois

marchandes et utilitaristes.

On voit qu’ici toutes les contraintes du don erdtgngers sont levées car on a
un rapprochement entre les personnes via le psdedsgntiment d’appartenir a la
méme société primaire, on accepte l'identité dgcoh que I'on personnalise comme
on veut. L'identité est trés importante et ici BBgeurs sont vraiment en situation de
dette mutuelle positive. Le don est ici, commeiteSgtivain Dzimira, une manifestation
de « générosité générative de générosité », ouivatise dans celle-ci, ou le plus

participatif est le plus reconnu (grade selon lmbie de messages, de dons fai}s...

Dailleurs un des traits de ce type d'échange jastement de bannir les
comportements utilitaires. On appelle ce comporterfeeleechLeecher est un terme
péjoratif désignant un internaute qui abuse demaréspeer-to-peer en téléchargeant un
grand nombre de fichiers partagés par les memhregstau, sans partager de fichiers
sur son disque dur local. Le terme Leecher esvélé&i mot anglais "Leech" qui veut
dire "sangsue". Ainsi le leecher absorbe les fishikes réseaux peer-to-peer (P2P) telle
la sangsue qui suce le sang de ses victimes. Qr’mmposition aux comportements
egoistes.

Cet exemple nous montre bien que la volonté dediotidchange sur le don existe,
gu'il est facilité et rendu exprimable grace a intt, et pour reprendre la these de JT
Godbout, que I' « appat du don » est plus fort ltampat du gain.
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Conclusion générale

Pour aborder la conclusion de ce travail nous aims revenir a la question de

départ qui était de savoir si le don n’est pascalite le véritable « libre » échange.

Nous sommes tentés de répondre avec nuance, maitaqio nous pensons
gu’envisager I'échange sur les bases du don eseptilsle d'offrir la plus grande
liberté aux acteurs. Tout d'abord, comme nous Pevau, la liberté est une des
conditions du don : liberté de donner, de recewige rendre. Le don, a défaut d’étre
un échange libre, libéere I'échange. Libére de léatimn marchande et de la
dépersonnalisation, et nous amene a considérégrdication affective des échanges

sociaux.

Ce qui nous a donné envie de travailler sur le dest cette perspective de
mettre des nouvelles lunettes pour comprendre ¢ésna humaines. C’est de voir
comment le lien peut I'emporter sur le bien. Il édficile d’arriver a poser cette
hypotheése comme fondement et a y croire tant led@ajui nous entoure semble étre

treés loin de cela : égoisme, précarité, exclusimndialisation...

Pourtant nous ne voulons pas pour autant défelfidée qu'il faudrait tout

fonder sur le don.

Au contraire dans bien des situations le marchi&gtt sont de bien meilleures
solutions. Tout dépend du contexte et de la relagai s’établit dans I'échange.
L’explication d’Adam Smith est vraie : « entre leuther et son client qu’il ne connait
pas, c'est l'intérét des deux qui fait le lien »or@me le disent Godbout et Caillé,
« l'utilitarisme est la seule morale possible comma deux étrangers, et il est pertinent
pour toutes les relations ou I'on souhaite quddiilocuteur demeure étranger. [...]. Le
libéralisme est une théorie des « liens faiblagésgssaires dans nos sociétés comme I'a

montré Granovetter*s

43 « L'esprit du dor»
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Mais a ces liens faibles il faut des liens forts dpivent étre le roc des relations
humaines.

Seul le don peut cela car dans le don on ne peuegaju’a la condition de ne
pas étre intéressé a gagner, de ne pas « calgulerne pas étre « utilitaire ». Mais il
faut aussi dans ce cas donner I'envie de donnpowst cela il faut une « réputation de
générosité », une confiance entre les acteurs catlamela socialité primaire.
Il faut que le receveur considere que le don n&gda fait dans le but d‘un retour. C’est
a cette condition que le don enclenche la « spitalelon », que le don devient « une

manifestation de générosité générative de générpsit

Le probléme c’est que la vision générale du ddnele-méme expliquée par
I'intérét. On est dans une spirale aliénante iatdllellement car pour fonder I'échange
sur le don et mettre le lien au centre, il fautadeonfiance, accepter le risque d’'un non

retour et de voir I'alliance refusée.

Mais pour envisager cela il faut ce qu'Aristote @jpgd une «norme de
comportement » chargée de véhiculer la « vertuetteiorme devait étre transmise par
I’éducation et le politique.

Le probléeme est que la « foi » en Il'utilitarismeupse les politiques a renforcer
une norme de comportement basé sur l'intérét, igge. On monte les gens les uns
contre les autres, ceux qui se levent t6t et cawxpepfitent du systéme, ceux qui
amenent de la croissance et ceux qui ne font quedal, les courageux et les assistes,
etc. Rien n’est fait pour que le don puisse s’@rpri et quand il essaye de le faire avec

le tiers secteur, on essaye de le rendre dépeadannt le pousse a se « marchandiser ».

Quant a I'éducation elle est souvent soumise aé@mes lois idéologiques.
L’individualisme se transmet presque de facon ielige. Bien sdr il y a des exceptions,
sinon nous n'aurions pas fait ce travail de réfieximais force est de constater, surtout

dans I'économie, que I'on enseigne surtout leswralébérales.

Alors quelles solutions pour qu’émerge la moraleddn ? Pour I'ensemble des

« modernes » on ne peut pas construire de prajde glon, sa morale étant soit « trop
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humaine (cupide, hypocrite ou guerriére) ou au rainet hors de portée de I'humanité

(purement désintéressée, gratuite, fraternelle)comme le dit Sylvain Dzimira.

Nous avons vu comment I'Etat et le marché « trasssnt » en quelque sorte le
don et comment le tiers secteur a besoin d’autoa@iir porter le don dans I'échange.
Nous avons vu aussi I'exemple du warez qui reptésaa plus en plus de personnes a

I'échelle planétaire et qui fonde ses relationsiauriple obligation de Marcel Mauss.

Pourtant parler de don avec quiconque revient sduvda méme conclusion :
celui-ci n’existe pas car ne sont réels que « tpset l'intérét ».
Alors comment mettre en avant la morale du doressgnne ne croit en son existence
(ou n’y croit que dans une vision deridienne) ? vialiest ce pas la justement toute la
richesse du don ? C’est pour cela que le don bst Icar il se définit dans les
représentations, I'imagination, il n'obéit a aucdagme. « La magie du don n’est

susceptible d'opérer que si ses régles demeurfamtrinlées ».

Nous pensons que le don a vocation a s’affirmeuraiément car a l'instar de
la socialité primaire, le ressort qui pousse a domst plus fort que celui de recevoir et
surtout, ce ressort est le seul qui puisse affifa@rimauté du lien sur le bien.

Mais le probléme du don est assez similaire a aflumarché et de I'Etat. C'est la
rupture. Entre producteurs et consommateurs et eotineurs et receveurs.

En effet ce qui freine le don, et ce de fagon iiscente ou non, c'est la perte de
pouvoir et d'indenté du receveur. « Le don peufamer ou menacer l'identité du

receveur »,

L’enjeu est de taille. Comment fonder un systemktigoe sur le don et sa

morale ? Il y a ici matiere a créer.

Mais il faut pour cela commencer par se demanidene besoin de donner ne
provient pas du fait que nous sommes tous, au tlémarétat de dette, et que notre
identité se construit dans la mesure ou nous rendotifs ce que nous avons recu, en

donnant a notre tour %

4 JT Godbout danssociologie et sociétéVol. XXXVI.
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